Remarks to Dennitza GABRAKOVA’s “Lu Xun, ‘After Death’” by 荒木 典子 & 大杉 重男
デンニッツァ・ガブラコヴァ
「魯迅の散文詩「死後」について」への応答











は “We are not given clues as to the content of these many dreams either in the 




































































































satisfaction of revenging his foes by not letting them know of his death”（死を知
らせないことによる敵への復讐の満足）でしょうが、これをどのようにどこまで強
調するかが竹内訳と片山訳で異なっています。片山訳は上述の解釈に向かう翻訳と
いえるのではないでしょうか。
 （荒木典子＝首都大学東京准教授）
＊＊＊＊＊
 大杉重男
　今日のお話は、現在の東アジアにおけるとてもアクチュアルな問題に対して、根
源的な視点から光を当てる、有意義なものであったと思います。中心的なテーマは
抵抗ということの可能性と困難さをめぐるものであったように思いました。
　魯迅の「死後」というテクストは、自分が死んだ夢を見るという物語です。そ
こでは死んだ自分が生きている他者に対して何の抵抗もできないという無力さが、
ユーモアと共に語られていると言えます。このテクストはその不条理の感覚におい
て漱石の「夢十夜」や正岡子規の「死後」を連想させるところがありますが、魯迅
のテクストにはもっと政治的な含みがあります。抵抗したくても抵抗できない無力
さを書くことそのものが、魯迅にとっては抵抗の実践であり、抵抗の可能性を開く
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ものであった。そしてこの抵抗は単純な「友」と「敵」の区別を超えた地平におい
て展開されている。たとえば魯迅は自分の死体に蟻や蠅がたかることを想像します
が、これらの虫たちによって喩えられているのは、「敵」だけではない。そこでは
単純な「敵」に対してだけではなく自分を崇拝して慕って来る「友」に対する抵抗
をも表現されているのかもしれない。この意味で、魯迅の現実の死後において、特
に中華人民共和国と毛沢東によって魯迅がどのように偶像化され神話化されたかに
ついてのご紹介は最も興味深いものでした。魯迅がもし革命後まで生きていたら、
どうなっていたのだろうと想像せざるを得ません。革命に対してもまた抵抗したの
か、それとも迎合的に応答したのか。逆説的ですが、どちらの場合であれ魯迅のテ
クストは神話化を免れたかもしれない。しかし実際には魯迅は革命の前に亡くなっ
たために、そのテクストは、蠅や蟻たちによる神話化の暴力に無防備のままさらさ
れることになった。この暴力に対して魯迅のテクストはなすすべもなかった。「死
後」においては魯迅は最後に目を覚まし飛び起きることができましたが、本当に死
んだ後にはそれはできません。私には「死後」で言えば蟻や蠅の取り扱い方が昆虫
蔑視的・人間中心主義であるようなところに、死後に権力に利用された魯迅の弱点
があるのかもしれないと思ったりもしますが、魯迅の作品を詳しく読めていないの
で、保留します。いずれにしろ魯迅のテクストを神話化に抵抗しつつ読むとはどう
いうことなのか、「死後」の最後において魯迅は自分は「敵」と「友」の「どちら
の期待にも副わなかった」と語りますが、現代において「敵」と「友」のどちらの
期待にも抵抗しつつテクストを読むことはどうしたら可能なのか、といった問い
が、お話を聞きながら私の頭をよぎりました。
　そしてこうした問いは、日本における魯迅の代表的紹介者である竹内好に対して
も差し向けることができると思います。竹内は、六十年安保の際、政府に対する抗
議のために東京都立大学を辞職した知識人ではありますが、自分の「敵」である日
本政府に対しては頑強に抵抗する一方、「友」である中華人民共和国と毛沢東に対
しては抵抗の必要を認めなかったように見える。ガブラコヴァさんの今日のお話か
らは省かれていますが、戦後の竹内は、毛沢東と中華人民共和国を全面的に支持
し、自分を始皇帝かジンギスカンになったと錯覚しているような毛沢東のアナクロ
ニスティックで傲慢な漢詩を賛美し、ほとんど盲目的な崇拝の言説を繰り広げた人
でもあります。竹内の「魯迅」は、ファシズム体制下の日本においては抵抗のテク
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ストとして意味があったと思いますが、戦後民主主義下の日本における竹内の魯迅
についての言説は、毛沢東主義への傾倒のために空転しているようにも見える。た
とえば竹内は中国の核実験を、抵抗のナショナリズムを評価するポストコロニアリ
ズムの文脈の中で肯定しました。ガブラコヴァさんは「日本の侵略という歴史的経
験」が中国にもたらした外傷について指摘し、その外傷を日本側から見返した存在
として竹内を評価していらっしゃいますが、日本の側にも戦争の敗北と戦後民主主
義の成立に関わる固有の外傷があると思います。
　ガブラコヴァさんが今回引用されている鵜飼哲の竹内論「歴史を書き換えるとい
うこと」（『応答の力』所収）では、「歴史の書き換え」を二通りに分けています。
一つは「歴史修正主義」的な「歴史の書き換え」、「文書の操作と証言の否認によっ
てあったことをなかったと言いくるめようとする哀れなほど姑息な「歴史の書きか
え」策動」であり、もう一つは「ただひとりの人物の出現」が「それ自体として、
それ以前の歴史の根本的な見直しを強いるほどの影響を後世に及ぼす」という意味
での文字通り英雄主義的な「歴史の書きかえ」です。鵜飼氏によれば、竹内は後者
のように歴史を書き換える「英雄」が「日本ではなくともおそらく中国には存在す
ることを」信じていました。具体的にはその「英雄」とは魯迅であるわけですが、
中国革命後は魯迅は毛沢東によって継承され、「文化大革命」を一つの頂点とし現
在まで連続する「歴史の書き換え」に突き進んで行く。しかし「歴史修正主義」的
な「歴史の書き換え」と英雄主義的な「歴史の書きかえ」とは本当に区別できるの
でしょうか。
　鵜飼氏はもちろん魯迅と毛沢東を連続的にとらえた竹内を批判的に検討する必要
を指摘していますが、それでも十分批判的であるかというと疑問です。たとえば鵜
飼氏は「竹内没後の中国の変貌」という言い方をしていますが、中国は最初は良
かったが後から駄目になったのでしょうか。中国革命がもたらした「歴史の書きか
え」の暴力性に対して竹内はどれだけ敏感でありえたのか。中国への贖罪意識が認
識を曇らせたのかもしれません。
　鵜飼氏は「日本の戦後思想の豊かな鉱脈のひとつは、十五年戦争期の日本には
「抵抗」がなかったという認識に立った個性的な思想家たちが、「抵抗とは何か」「抵
抗はいかにして可能か」という問いを、原理的に、「転向」論と相即しつつ深めて
いったこと」だと述べています。しかし戦後の日本において歴史を書き換える英雄
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の登場が鵜飼氏の言うようにありえない（それが十五年戦争期の日本において抵抗
がなかった理由そのものなのかもしれませんが）としたら、戦後の日本において抵
抗について問うこと自体が無意味ということになりはしまいか。鵜飼氏は「日本人
である自分がそのような人物ではないことを彼はよくわきまえていた」と竹内につ
いて肯定的に言いますが、戦後日本において、竹内のように日本人が歴史を書き換
える英雄になれる可能性を考えることを拒絶し、その代り魯迅や毛沢東に歴史を書
き換える「英雄」を見ることは、戦時中に昭和天皇を英雄視することと同一の構造
と言える。鵜飼氏は「ドレイは自分がドレイでないと思うときに真のドレイであ
る」という竹内のテーゼを引用していますが、このテーゼは中国革命によって解放
され、民族的主体性を取り戻したと思った時こそ中国人が真のドレイになった瞬間
でもあるというイロニーを可能性として含んでいると考えられます。現在の民主主
義なき資本主義という中国の在り方は、中国革命の変質ではなく革命そのものの中
に内在していたのではないか。しかし竹内はその可能性に対して盲目であり、盲目
だったからこそ、「ドレイは自分がドレイでないと思うときに真のドレイである」
という真実を語ることができたように見えます。
　今日のお話はとても興味深いものでしたが、同時に現在の日本人は、魯迅、ある
いは近現代の中国文学をどう読んだらいいのかという根本的な疑問を突きつけるも
のでもあります。ガブラコヴァさんは鵜飼氏の最初の本の題名が『抵抗への招待』、
次の書名が『応答の力』であることに着目して、抵抗と応答という問題系を導き出
されていますが、抵抗と応答の関係はどのようにとらえたら良いのでしょうか。両
者は対立を含んだ概念のようにも見えます。ある他者に応答するためにはその他者
への抵抗の放棄が必要であり、逆に抵抗するためには応答を拒否しなければならな
いとも考えられる。この時抵抗を放棄することなく応答すること、あるいは応答を
拒否することなく抵抗することはどうしたら可能なのか。
　現在の日本人は魯迅を読むことにいろいろな意味で抵抗を感じると思います。魯
迅が文学で表現した絶望は、現代の中国にもあてはまるところが多いのではないか
と推測しますが、しかし日本人として、その絶望にどう応答するべきなのかにはと
まどわざるをえない。たとえば中国の「民主化」運動に日本人はコミットする資格
があるのでしょうか。ガブラコヴァさんは香港の大学にお勤めとのことでしたので
よくご存じでしょうが、去年香港で盛り上がった所謂「雨傘革命」に対して、日本
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での反応は総じて薄かったように見えます。天安門事件の後、人権問題で孤立した
中国政府に真っ先に手をさしのべたのは日本政府だったと記憶していますが、日本
人は総じて海外の人権問題には冷淡です。それはいろいろな理由があると思います
が、過去にアジア侵略の主体となり、敗戦によって「国際社会」から罰せられた記
憶の外傷が大きな役割を果していることは間違いないでしょう。特に中国や朝鮮半
島に、たとえ人権についての正しく見える指摘であれ口を出すことが、現地の人々
からは、また侵略するのか、日本人にとやかく言われたくないというナショナリス
ティックな反発を引き起こすことはごく自然に予想されます。
　他方、最近ユネスコの世界記憶遺産に南京大虐殺の記録が登録されそのことに対
して日本政府が抗議していますが、鵜飼氏が2003年の時点で危惧した「歴史修正主
義」的な「歴史の書き換え」は、このように現在においてますます力を増していま
す。そしてそれに対して英雄主義的な「歴史の書きかえ」を対置することは、いよ
いよ夢物語になっています。日本における「歴史修正主義」の根源には第二次世界
大戦の敗北と戦後民主主義の成立、そして戦後の冷戦構造下における左翼運動の混
迷に関わる外傷があり、この外傷に対して何らかの応答をしなければ、「歴史修正
主義」への抵抗も不可能です。竹内は戦後に『魯迅』に付け加えた「思想家とし
ての魯迅」という文章の中で、「自由、平等、その他の一切のブルジョア道徳の輸
入にたいして、魯迅は抵抗した。抵抗したのは、それらを権威として外から押しつ
けることに抵抗したのである。基盤のない前近代社会へ新しい道徳を持ちこむこと
は、それらを前近代的に変形してしまうだけで、人間を解放することにはならず、
かえって圧制者を利する手段に転化するにすぎないことを、かれは見抜いていた」
と述べています。ここで竹内が「ブルジョア道徳」と呼んで批判している「自由、
平等、その他」に対して、私たちは今どういう態度を取るべきなのか。南京大虐殺
を認めて自己批判することも、民主化運動にコミットすることも、「自由」や「平
等」という価値に依拠しなければ不可能であるように見えます。しかし「自由」や
「平等」が「ブルジョア道徳」であることも確かであり、ポスト・コロニアル的視
点に立つ時、絶対的な正義ではない可能性がある。
　現在の日本は「戦前」に回帰しつつあると言われます。それは専ら「右傾化」に
ついて言われるわけですが、もし回帰ということがあるなら、それは右派や保守派
だけの問題ではないと思います。左派もまた「戦前」に回帰しつつある。吉本隆明
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は「戦前」の左派がファシズムを止められずに転向した理由を、「大衆」からの孤
立として分析しましたが、そうしたことについて現在の左派はどう認識しているの
でしょうか。また「戦前」の左派が抱え込んだスターリニズムの問題（たとえば共
産党は党内民主主義を認めないことによってのみ、党外の民主主義を擁護できる）
を、現在の左派はどう克服しているのでしょうか。
　いずれにしてもガブラコヴァさんが鵜飼氏に倣って提示された「翻訳」という視
点は、抵抗と応答の関係を考える上で示唆的に思います。「翻訳」とは、異質な言
語で書かれたテクストから抵抗を取り除き、応答可能なものに作り替える作業と言
えると思いますが、しかし抵抗を完全に除去することであってはならないと思いま
す。今中国では村上春樹が翻訳され大人気だそうですが、その翻訳のされ方は抵抗
なき応答と言うべきものであり、それはそのまま村上のテクストが体現する高度資
本主義社会・消費社会への抵抗なき応答的な性格を持っているからではないかと私
は疑っています。しかし「翻訳」が批評性を持つためにはそこに応答不可能なもの
が残らなければならない。その時「翻訳」という行為は、他者に対して抵抗しつつ
応答し、応答しつつ抵抗すること一般を考え実践するための一つのモデルになりえ
ると思います。中国語は特に日本語と文字を共有するために、この抵抗と応答の関
係が通常の「翻訳」とは異なるものとなるでしょう。
　最後に付け加えさせていただきますが、この機会にガブラコヴァさんの書かれた
単行本『雑草の夢』（世織書房、2012年）を読ませていただきました。きちんと読
んだわけではありませんが、魯迅によって日本の近代文学を読み直そうとするとい
う、ある意味で竹内のヴィジョンを別の形で具体化しようとしたような興味深い試
みと思いました。ただ一点だけ気になったのは、最初の概念規定で少し取り上げて
いる「雑草」という言葉と「野草」という言葉の関係です。ガブラコヴァさんは意
図的に両者を同じものとして扱おうとされていると読みましたが、それは「雑草」
を「野草」の中に回収するようなやり方のように見えました。しかし私の日本語の
感覚においては、「雑草」は「野草」と決して同一視できません。「野草」がボジティ
ヴであるのに対して「雑草」はネガティヴなものです。ガブラコヴァさんは日本の
近代文学を魯迅由来の「希望」の光によって照らし返そうとされているので、「雑
草」を「野草」に還元されたのだと思いますが、「雑草」という日本語には、「野草」
への「翻訳」に抵抗するネガティヴな意味の核があると思います。私は日本の自然
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主義文学、特に德田秋声を研究することから研究を始めたのですが、秋声の作品に
はそのような「雑草」が沢山生えているように思うので（たとえばその代表作『あ
らくれ』のヒロインは植木屋の娘に生れますが、植木や草花を育てることができ
ず、洋服屋として雑草のように生きて行くしかない存在です）、完全に蛇足ですが
付け加えさせていただきます。今日は貴重なお話ありがとうございました。
 （大杉重男＝首都大学東京教授）
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